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Come puo il carbon farming nel settore
forestale contribuire alla neutralita

carbonica?

Raggiungere lobiettivo di neutralita climatica
dell'Unione Europea entro il 2050 richiede una
drastica riduzione delle emissioni di gas serra,
oltre alla rimozione e allimmagazzinamento delle
emissioni inevitabili dall’atmosfera. Le foreste, che
occupano quasi il 40% del territorio dell'UE, offrono
una soluzione naturale per rimuovere lanidride
carbonica atmosferica grazie alla fotosintesi. Le

pratiche di “carbon farming” mirano a potenziare
il sequestro del carbonio nelle foreste e nei suoli
agricoli per rafforzare la capacita dei terreni di
fungere da serbatoi di carbonio. Oltre ad aumentare
le rimozioni di carbonio, i benefici legati al carbon
farming includono anche maggiore biodiversita,
migliore resilienza climatica e redditi aggiuntivi per
i gestori dei terreni.
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\ La tabella, basata su una revisione scientifica di 118 studi, { /

mostra le pratiche di gestione forestale col maggior impatto.



Quali sono le sfide del carbon
farming nelle foreste?

* Equilibrare gli obiettivi climatici con la
resilienza delle foreste: la necessita di
incrementare la quantita di carbonio nelle
foreste a breve termine si scontra con la
necessita di aumentare la resilienza e la
stabilita delle foreste a lungo termine.

e Non-permanenza dello stoccaggio di
carbonio forestale: il carbonio sequestrato
puo  essere rilasciato  nuovamente
nell'atmosfera a causa di attivita di raccolta
del legname o di disturbi naturali.

 Stabilire linee guida e verificare i guadagni
e le rimozioni di carbonio presenta sfide
significative a causa dell’alta variabilita
delle condizioni biofisiche e delle pratiche
di gestione attuate nelle varie regioni
d’Europa.

Addizionalita: richiede una “prova” che
dimostri una minore capacita di sequestro
del carbonio o0 maggiori emissioni del suolo
in assenza di misure di carbon farming.

Necessita di fornire co-benefici ambientali
multipli: la conservazione della biodiversita,
la regolazione dell'acqua e il miglioramento
della salute del suolo sono importanti
co-benefici che devono essere promossi
insieme alla rimozione di carbonio.

Problemi metodologici di quantificazione:
i cambiamenti di carbonio nei suoli
sono difficili da misurare e quantificare,
rendendo necessario un miglioramento e
un'armonizzazione dei metodi. Misurare
il sequestro di carbonio nella biomassa
forestale sopra il suolo € meno impegnativo
e meno costoso rispetto alla misurazione/
modellazione del carbonio nei suoli
forestali. E inoltre importante definire con
precisione lo scopo dei progetti di carbon
farming.

/
Cosa possono fare | decisori

politici?

* Individuare e risolvere i conflitti tra
obiettivi politici: ad esempio, mentre alcuni
schemi nazionali di pagamento per i servizi
ecosistemici finanziano la riduzione della
raccolta di legname, la Direttiva UE sulle
Energie Rinnovabili promuove l'uso della
biomassa per la bioenergia.

» Rendere visibili le attivita finanziate dai
mercati volontari del carbonio nel bilancio
nazionale dei gas serra, per evitare il doppio
conteggio.

Aumentare l'attrattivita dei crediti derivanti
dal carbon farming nella selvicoltura. Invece
di utilizzare semplicemente i crediti per
compensare le emissioni di gas serra, un uso
alternativo potrebbe includere l'impiego dei
crediti di carbonio per richieste di contributi
o per l'accesso a sovvenzioni.

Adottare approcci conservativi in caso
di elevata incertezza: é importante
determinare le rimozioni di carbonio in
modo conservativo, piuttosto che fare
affidamento sulle stime pit ambiziose.
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